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expresse et par écrit, de tout privilege qui ne serait pas autorisé
par nos Reégles ou par I'usage de notre Congrégation”. Il s’agit
ici surtout des priviléges des Ordres et Congrégations exemptes
que le Fondateur croyait avoir obtenu de Léon XII pour sa
Société.

Il nous faut revenir maintenant aux séances précédentes pour
y étudier l'action du Fondateur. Dans la séance du soir du 15
aoiit, on se demandait "s’il fallait dans les trois quarts d'oraison
comprendre, ou non, la priére vocale”. A cette question, le Fonda-
teur répondit “qu’on devait s'en tenir a la Régle, qui marque trois
quarts d’heure indépendamment de la priére”, et recommanda
aux supérieurs de veiller a I'exécution littérale de cet article de
ta Regle. Ensuite le Chapitre, aprés avoir décidé de retoucher
et de rédiger avec plus de choix le propre oblat des Offices et des
Messes, a prié Mo de Mazenod de bien vouloir en charger
quelques~-uns de nos Péres.

La séance du matin, le 6 aoiit, fut ouvert par l'exhortation
de Msr de Mazenod a lire, selon l'usage, les Actes des Chapitres
précédents. A l'occasion de cette lecture, il insista sur “I'exécution
d'un décision, prise dans un de ces Chapitres, de faire graver
au plus tét des sceaux portant les armes de la Congrégation pour
chacune de nos maisons’.

A propos du décret voté par le Chapitre qui, en consi-
dération de l'habit religieux, dispense les Oblats de porter le
surplis pendant la préparation a la messe et l'action de graces,
Mo de Mazenod observa “qu’il ne convenait pas néanmoins que
les Oblats™ et les novices fissent la sainte communion sans étre
revétus d'un surplis”. Il expliqua aussi que I'obligation de porter
le surplis et 'étole dans le confessional ne regardait que 1'exercice
du ministére de la confession dans nos églises extérieures, et
seulement la ot l'on pourrait s'y conformer sans inconvénients.
Il s’ensuit que d'aprés le Fondateur, les Oblats pouvaient confes-
ser sans l'étole et méme sans le surplis a lintérieur de leurs
maisons.

La derniére intervention du Fondateur dans cette séance
regardait la récitation de 1'Office en commun. Il déclara qu'on

10 Agjourd’hui nous dirions: Fréres scolastiques.
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devait psalmodier I'office “lorsqu’on était au cheeur au nombre
de quatre et au~dessus’’; et qu'on pourrait se contenter de le réciter
si les Péres présents n'étaient que deux ou trois. Mais la récitation

en commun restait toujours obligatoire.

La séance du soir fut ouverte par la lecture des articles sur
le Chapitre général. A ce propos, Mo de Mazenod déclara que
“tous les prétres oblats qui n'ont pas les trois ans de profession
et tous les simples oblats” avaient vocem consultativam tantum.
Ils donneraient donc leurs votes avant les autres et a part; l'urne
qui les renfermerait serait dépouillée et le résultat proclamée
avant la votation des capitulants avec voix délibérative. Ensuite,
sur la proposition d'un capitulant d'appeller le supérieur local
du nom de Pére Supérieur dans la maison dont il est supérieur,

onda que cette proposition était conforme 2
I'usage universel des Ordres et Congrégations religieuses, dans
lesquels les dignitaires sont toujours appelés du nom relatif a
leurs fonctions, et que le respect qu'on leur devait, faisait un
devoir de les appeller ainsi. Sous l'impression de cette remarque,
le Chapitre accepta, a 1'unanimité, la proposition en I'étendant
a la charge du Maitre de novices, qui sera appelé désormais du
nom de Pére Maitre.

le Fondateur remarqua que cette

La derniére question discutée par le Chapitre, dans cette
séance, regardait "T'unité voulue par la Régle dans la doctrine
et dans la pratique du sacrement de pénitence”’. Certains propo-
saient d’adopter la théologie morale de Bienheureux Alphonse
de Liguori, mais plusieurs reculaient devant la décision de la
rendre obligatoire. On remit donc la question 4 la décision du
Fondateur, qui manifesta publiquement ses “sentiments de respect,
de confiance et «d'admiration qu'il a voués a ce grand saint”.
Ici le procés-verbal trace un bref apergu de la dévotion du Fonda-~
teur & S. Alphonse de Liguori; nous le reponduisons textuellement:

Nous savions déja que c'était & son zéle que la France devait la
connaissance du mérite et de la gloire du bienheureux Alphonsell, Mais

11 A cet endroit, un signe renvoie & une note marginale, écrite de la main
du Fondateur: “Clest en 1818, dans notre église d'Aix que nous érigeames le
premier autel qu'ait eu le Bienheureux en France, et qu'avec la permission de
M. L'Archevéque nous célébrames sa féte, anticipant ainsi sur l'autorisation
que nous requmes plus tard du Saint-Siege. Le premier panégyrique du Bien-
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ce que nous avons appris avec un nouvel intérét, c’est que le Cardinal
Castiglione, alors grand pénitencier et depuis pape sous le nom de
Pie VIII, Yavaiti? félicité dans une lettre de ce que nos Péres avaient
propagé en France la théologie de Liguori; félicitations qui avaient
déterminé Léon XII d’heureuse mémoire, a autoriser qu'on fit & Marseille
la fete de cet illustre saint.

Aprés ces paroles, le procés-verbal nous révéle la pensée
du Fondateur & propos de la discussion. Il désirerait “qu'on
arrivat sans décret, et comme naturellement, au projet d'introduire
la théologie morale de Liguori dans notre Congrégation. Pour
montrer combien il la croyait propre & rendre uniforme 1'adminis-
tration du sacrement de pénitence, il recommanda aux supérieurs
locaux d’enseigner cette théologie dans les conférences théologi-~
ques. Pour le moment cela devait suffire. Comme dans la
théologie de Liguori, il se trouve des opinions qui ne pourraient
pas étre adoptées rigoureusement en France, le Chapitre a laissé
a la prudence de M¢* de Mazenod de décider la conduite uniforme
a cet égard. Dans les cas difficiles, on le consultera; et ses ré-
ponses montreront aux Oblats la voie a suivre.

En un mot, la théologie morale du bienheureux Alphonse,
sans étre obligatoire, restera la théologie morale de la Société.

heureux qui ait été fait en Prance, donna occasion au miracle de la guérison
instantanée de Mme Félix, qui était & l'agonie”. -

Le récit détaillé sur la guérison de Mme Félix, se trouve dans les lettres de
Fortuné de Mazenod & son frére Antoine, aott 1818. Rome. Arch. Post. O.M.L

12 Ici un signe conventionnel renvoie a une note marginale, écrite de la
main du Fondateur:

“La lettre de S.E, Mor le Cardinal Castiglione, alors grand pénitencier, est
adressée & Mer I'éveque de Marseille, et non a moi.

“Ce ne sont point les félicitations de M. le Cardinal, grand pénitencier,
qui ont déterminé le pape Léon XII a accorder l'office et la messe du saint,
mais raisonnement trés juste du Cardinal, qui voyant que le Pape hésitait,
parce que Liguori n'étant encore déclaré que bienheureux, I'usage de I'Eglise
était de restreindre son culte au pays de sa naissance et & la Congrégation a
laquelle il appartenait, lui dit que cette régle ayant été établie par un pape, un
autre pape pouvait y déroger; et que c'était ici le cas de le faire, & cause de
I'avantage qui résulterait pour les doctrines du saint, que le Souverain Pontife
était bien aise de voir se propager pour faire mieux connaitre le bienheureux
en France, et pour exciter le clergé et les fideles a le vénérer davantage.

“Le Cardinal Castiglione, devenu pape aprés la mort de Léon XII m’adres-
sa en effet un bref ol se trouvent ces paroles:

“Opera preesertim tua, ac sodalium fuorum accedente, eo spectantium, uf
quee bona ex illius (bienheureux) zelo ac doctrina sunt in nostrates profecta,
eadem et apud vestrates, Deo iuvanfe, propagentur. Quare tibi et universze
sodalitati tuee pro huiusmodi observantiee studiique erga nos festimonio gratias
agimus, etc.”
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La séance du 7 aofit, au matin, fut ouvente par quelques
explications sur quelques points de la Régle, faites par Mo de
Mazenod. A propos de la préséance, le Fondateur décida que
“dans le cas ot deux sujets commenceront le noviciat et feront
I'oblation le méme jour, 'dge décidera entre eux pour la préséance.
Si ces choses étant égales, I'un des deux vient a étre élevé a un
ordre supérieur, il aura dés lors le pas sur l'autre; mais quand
celui~ci recevra & son tour le méme ordre, il retournera de droit
a4 son ancienne place”. Relativement a l'exhortation qui suit
la priére du soir, le Fondateur déclara qu'elle ne devait jamais
dépasser dix minutes et. que la simple lecture n'étant pas selon
notre usage ni renfermée dans les mots exhortatio et meditatio,
elle devrait se faire, comme on l'avait toujours faite.

Aprés ces explications, le Fondateur faisant suite au désir
du Chapitre d’établir un plan d'études ecclésiastiques pour les
jeunes Péres pendant les dix premiéres années de leur sacerdoce,
nomma, séance tenante, une commission de quatre membres,
chargée de préparer ce plan et de le lui présenter avant de le
mettre & l'exécution.

Avant de finir cette séance, le Chapitre a adopté & I'unanimité
un article des Acfes de Visite du Fondateur 4 propos de la
direction mensuelle des sujets chez le supérieur local's,

Dans la séance du 7 aofit, oit furent établis les cas réservés,
le Fondateur intervint encore deux fois. Prié de préciser “la
durée de l'examen du matin et du soir, M de Mazenod fixa
4 cinqg minutes la durée de l'examen particulier, et & ""un demi
quart d'heure” celui du soir. Vient ensuite le projet d’'établir un
juniorat. “La congrégation, expliqua le Fondateur, avait déja fait
I'expérience de ce travail; qu'elle en avait été dégoité; que d'ail-
leurs les occupations, auxquelles elle soumettrait les prétres
chargés de cet établissement, sembleraient pour le moment, vu
la pénurie des sujets, nous détourner de nos fonctions principales”.
La proposition fut donc mise de c6té. Ce n'est quen 1839 que
le Fondateur, vu la pénurie des vocations, consentira & ouvrir
le juniorat a Notre-Dame de Lumiéres.

13 Actes de visite: ""Lors méme que les Péres de la maison se confessent
au supérieur, ils ne doivent pas pour cela se dispenser d’aller en direction une
fois par mois”.
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A la derniére séance, celle du 8 aoiit au matin, Ms* de
Mazenod prit la parole pour exposer au Chapitre l'affaire de
sa nomination & l'évéché de Marseille. Il commenca par expliquer
les voies providentielles qui l'ont amené & accepter la nomination
épiscopale: “J'aurais bien voulu, déclara-t-il, pouvoir consulter
alors la Congrégation, mais les désirs du Saint-Pére étant formels,
je crus de mon devoir de m'y rendre sur le champ, et d'accepter
I'épiscopat, dignité qui, du reste, ne faisait que l'établir dans la
condition de plusieurs Supérieurs de congrégations religieuses,
qui ont pour chefs des évéques’.

Arrivant ensuite a sa position actuelle, il a continué ainsi:

Maintenant les choses ont changé, Me voila nommé & l'evéché de
Marseille, et bientdt ma translation de 'évéché d'lIcosie pourra se faire
canoniquement. Cette nouvelle position me contrarie, et je ne puis
y fixer mes pensées sans douleur; mes vues, mon goft particulier, mon
caractére, tout me porterait a refuser cet évéché.

Lorsqu'il paraissait probable, il y a un an, qu'un des noétres allait
étre promu a l'épiscopat, j'examinai devant le Seigneur la conduite,
que j'aurais & tenir, dans le cas oft cette nomination aurait lieu. Quelle
que soit la profession d’humilité, que tous les membres doivent faire,
j'aurais donné néanmoins mon consentement dans cette circonstance,
La raison principale, qui m'y aurait porté, était tirée du besoin qu'avait
la Congrégation d'un évéque protecteur [..]. Notre confrére ne fut
pas nommé. La Providence voulait sans doute ne pas le détourner
de la grande mission dont il avait été chargél4

Ensuite, M9 de Mazenod expliqua les raisons de son accep-
tation du siége de Marseille et continua ainsi:

L’action de la Providence était trop marquée, pour qu'il me fat
possible de ne pas me soumettre. Je pouvais me croire suffisamment
autorisé par l'agrément que le Souverain Pontife a donné & ma nomina-
tion, puisqu'il est parfaitement instruit de mes rapports avec I'lnstitut. Je
savais aussi que 'administration de ce siége ne serait pas capable de me
détourner du gouvernement de la Congrégation, et que d’ailleurs dans le
cas ol mes occupations fussent trop nombreuses, mes assistants seraient
la pour suppléer par leur zéle et leur activité a4 ce que je ne pourrais
faire. Malgré ces considérations, j'ai pensé qu'il était de mon devoir
d’exposer au Chapitre l'état des choses, pour connaitre son sentiment
au sujet de ma nomination a l'évéché de Marseille.

14 1] s'agit du P. Guibert que le Fondateur proposait pour l'évéché de
Gap. La proposition n'eut pas de suite et le P. Guibert fut nommé, en 1834,
supérieur du grand séminaire d'Ajaccio.
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Une acclamation spontanée et unanime manifesta d'une
maniére éclatante, combien tous les capitulants avaient approuvé
P'action de Mo de Mazenod. Sur la proposition d'un membre
du Chapitre, on décida d’adresser des remerciements & Me* Fortuné
de Mazenod qui, par sa démission volontaire, avait contribué¢ a
l'élevation du Fondateur au siége de Marseille.

Selon la Régle on ne pouvait “plus rien proposer, puisque
rien n'avait été disposé sur le bureau la veille”, mais le Fondateur,
en vue de “perfectionner encore plus I'euvre du Chapitre de
1837", dispensa de cet article de la Régle. On proposa donc
et le Chapitre accepta avec empressement {'introduction dans les
Litanies de la Congrégation d'une priére spéciale pour le Supé-
rieur général:

V.— Pro Reverendissimo Patre nostro.

R.— Praetendat Dominus super eum Spiritum gratiee salutaris, perpe-
tuumque ei rorem suee benedictionis infundatis.

Puis le Chapitre vota & l'unanimité l'adoption du scapu-
laire de I'lmmaculée que les Oblats devraient porter sous leurs
habits; «ce serait la marque de leur appartenance & un Institut
dont la Vierge Immaculée est la patronne principale. e Chapitre
pria le Fondateur d'obtenir & Rome “des indulgences précieuses”,

L'¢lection des dignitaires de la Congrégation fut le dernier
acte de ce Chapitre. A ce propos, le Fondateur demanda au
Chapitre de lui désigner un suppléant au P. Mie, quatriéme
assistant, fixé en Corse et habituellement absent. Selon la Régle,
le Supérieur général pouvait de sa propre autorité désigner le
suppléant, mais pour donner “plus de solennité” et “une légalité
encore plus grande”, il s'adressa au Chapitre. Délicatesse engen-~
dre délicatesse: le Chapitre pria le Fondateur d'indiquer le Pére
suppléant; ainsi le P. Aubert, proposé par le Supérieur général,
fut approuvé par le Chapitre. On le chargea aussi de remplir
les fonctions de secrétaire, en I'absence du P. Guibert.

En résumant les interventions du Fondateur dans ce chapitre,
on peut les fixer & 23. Les unes regardent la Régle ou les délibéra-

15 A Ja suite des remarques du consulteur de la S.C. des Evéques et
Réguliers, on modifiera en 1851 le verset en le rendant plus conforme a la
liturgie: Pro patre nostro generali.
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tions capitulaires précédentes; les autres, les moyens a prendre
pour intensifier 'efficacité de 1'Institut.

LES INTERVENTIONS RELATIVES A LA REGLE

1. Le Fondateur proposa de changer {'article sur le déjeuner,
mais le Chapitre se contenta de faire simplement une décision
capitulaire a ce sujet.

2. 11 précisa que dans les trois quarts d'heure de la médita-
tion on ne doit pas comprendre la priére du matin,

3. 1l insista sur I'obligation de faire graver des sceaux portant
les armes de la Congrégation pour chacune de nos maisons.

4. Il remarqua que les fréres scolastiques et les novices
devaient porter le surplis pour recevoir la sainte communion.

5. Il précisa que l'usage du surplis et de l'étole pour les
confessions ne regardait que l'exercice du ministére de la con-
fession dans nos églises extérieures.

6. Il déclara que l'office devait &tre psalmodié quand il y
aurait au moins quatre oblats au cheeur; quand ils ne seraient
que trois, on pourrait le réciter, Si c'était possible, on devrait
le dire toujours en commun.

7. Il expliqua l'article relatif aux oblats avec voix consultative.
8. Sans !'imposer, il recommanda l'adoption de la théologie
morale de S. Alphonse de Liguori.

9. Il précisa le sens de l'article sur l'exhontation a faire
aprés la priére du soir.
10. 11 résolut le cas sur l'affaire de la préséance.

11. Le Chapitre en insistant sur l'obligation de la direction
mensuelle des sujets appuie sa demande sur une décision sem-
blable du Fondateur dans ses Actes de visites.

12. Le Fondateur établit que I'examen particulier doit durer
cing minutes et celui du soir, sept ou huit minutes.

13. Sur la proposition du Fondateur, le Chapitre nomma
le P. Aubert assistant-suppléant.
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14, Enfin, le Fondateur ayant dispensé 1'assemblée de
article qui défend de continuer les délibérations aprés leur cloture,
e Chapitre vota encore l'introduction d'une priére spéciale, a
réciter par tous les Oblats, pour le Supérieur général.

1
1.8
1
i

15. Mo de Mazenod prit part dans la discussion sur les
moyens & prendre pour publier les Annales et le Nécrologe de
la Société.

16. Il intervint plusieurs fois dans la question des cas
réservés.

17. 11 défendit de se servir des privileges non contenus dans
notre Reégle, sans sa permission expresse par écrit.

18. Il fut prié d'instituer la commission pour la nouvelle
édition du propre oblat (Office et Messe).

19. En suivant les raisons du Fondateur, le Chapitre décida
de faire appeler les supérieurs locaux et les maitres de novices du
nom de leur charges: Pére Supérieur, Pére Maitre.

20. Sur la recommandation du Chapitre, Mo de Mazenod
institua une commission de quatre Péres, chargée de préparer le
plan de hautes études ecclésiastiques pour les jeunes Péres.

21. Ms de Mazenod se déclara contre I'établissement d'un
junicrat.

22. 11 exposa au chapitre I'affaire de sa nomination a I'évéché
de Marseille.

23. Le PFondateur fut chargé par le Chapitre de demander
au Souverain Pontife des indulgences pour le scapulaire de
I'lmmaculée Conception.

Tel fut le role du Fondateur dans les six premiers Chapitres
généraux; un prochain article étudiera son réle dans les Chapitres
de 1843, 1850 et 1856.

Rome, Maison générale.
Joseph PiELORZ, 0.m.i.



HISTOIRE

Les relations des Oblats

avec les évéchés de Digne et de Gap
de 1818 a 1836

(suite)*

SUMMARY. ~ This article is the last part of the history of the relations
which the Congregation had with the Chanceries of Digne and Gap under
Bishops de Miollis and Arbaud: that is from 1818 to 1836.

Au cours de la méme année 1828, nous trouvons dans les
documents une offre de I'Evéque de Gap a la Congrégation. Il
y avait, entre Suse et Briancon, dans le col du Mont Genévre
(dominant a la fois les vallées du Dauphiné et du versant italien),
une petite commune de 400 habitants:

Clest la, écrit le Pere Dupuy, a plus de 100 kilomeétres de Gap,
que Mor Arbaud nous propose de nous établir pour nous procurer des
ressources, car il prévoit que dans deux ans il n'y aura plus de paroisses
vacantes. Nous pourrions avoir [a notre noviciat. Monseigneur 's’engage
a nous fournir des sujets, ce sont 12 de bonnes intentions... Mais?8...

La perspicacité du P. de Mazenod ne se laissa pas faire:
accepter une succursale, aux limites du diocése de Gap, c'était
courir le risque de voir un jour supprimer le Laus et confiner les
Oblats au Mont Genévre! Sans doute depuis sa lettre du 19 avril
Ms= Arbaud était toute prévenance pour les Oblats:

il se mit en devoir d'obtenir pour un Pére du Laus, un titre de
vicaire, et invita gracieusement Msr Fortuné de Mazenod {..] a venir

;5%11.7 1Etudes Oblates, janvier-mars 1965, pp. 66-76; avril-juin 1965,
pp. -171.

78 Lettre du P. Dupuy au P. de Mazenod, sans date, dans Missions, 1897,
pp. 368-369,



290 JEAN~MARIE SALGADO

au Laus en compagnie de son neveu [..]. Avec les missionnaires, il usa
de procédés bienveillants, il leur répéfa plusieurs fois qu'il n'avait pas
eu Pintention de les blesser dans sa letfre au Supérieur Général, que ce
n'était pas son intention qu'ils quittassent le Laus, qu'il en serait 2 la
mort. 11 eut méme pour eux des attentions délicates, il leur faisait de
temps en temps quelques présents [..]J. Enfin il revint un peu de ses
répugnances a accorder & ses sujets la permission d'entrer dans la
Société; nous disons un peu, car, évéque avant tout, il s'appliquait &
donner des excorporations aux sujets médiocres, et des dimissoires
seulement aux meilleurs?.

Quoi qu'il en soit dans le début de I'année suivante (1829),
nous trouvons de nouveau sous la plume du P. de Mazenod des
préoccupations concernant le Laus. De fait 4 la date du 16 jan-
vier 1829, le Fondateur écrivait au P. Tempier:

I'Evéque de Gap vient de renvoyer de son Séminaire et de son
college tous les directeurs et professeurs qu'il croit n'étre pas assez
Gallicans. Jugez ce qu'il nous réserve & nous qu'il croit si ultra-
montains, raison de plus pour ne plus rien dépenser a Notre-Dame du
Laus et de ramasser toutes nos guenillesd?,

Pour comprendre ces appréhensions, il importe de se rappeler

que le P. de Mazenod avait pris ouvertement parti pour l'ultra-

_— Vo T L ORAL s oza_se T orooe 1 2
montanisme, qont ia iviennais était e puuuyal corypnée™,

Nous savons aussi que dans la suite 68 évéques de France
rédigérent une déclaration pour protester contre “les injurieuses
qualifications par lesquelles on a essayé de flétrir les maximes et
la mémoire” de leurs prédécesseurs®?; sous linfluence de son

79 Missions, 1897, pp. 367-368.

80 Tettre du P. de Mazenod au P. Tempier, 16 janvier 1829, Manuscrits
Yenveux, p. 199 (118).

81 J, LEFLON, op. cift.,, t. 1I, pp. 415-416: “S'il importe de mettre fin &
I'anarchie intellectuelle qui, en méconnaissant les titres de I'Eglise, seule mai-
tresse de vérité, confondit le bien avec le mal, les ténébres avec la lumiére, et
par 13 désorganisa la société du XVIIIe siécle, il n'est pas moins nécessaire de
prévenir un retour du gallicanisme, qui se réinstalle avec les Bourbens et les
prélats légitimistes revenus d'émigration; car, en supprimant la suprématie de
la puissance spirituelle, en supprimant toute limite & l'exercice du pouvoir
royal, en domestiquant 1'Eglise, celui~ci sape du méme coup et l'autorité du
prince et l'autorité du Pape. Cette catastrophique expérience ne doit pas se
rééditer. L'ultramontain Mazenod soutient donc énergiquement La Mennais,
lorsqu'en 1826, son fameux ouvrage, de la religion considérée dans ses rapports
avec lordre politique et civil, dresse contre lui le gouvernement royal et
I'ensemble de l'épiscopat.”

82 J, LEFLON, op. cit., t. I, p. 416
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neveu®®, Me Fortuné de Mazenod refusa d'y apposer sa signa-
ture®*,

Sans doute,

contrairement & celui du P. de Mazenod, !'ultramontanisme de La
Mennais va progressivement dévier. [..] En défendant contre les 68
signataires de la déclaration épiscopale les droits du Souverain Pontife,
son ardeur polémique [La Mennais] et son défaut de mesure len-
trainérent & aftaquer, avec l'épiscopalisme, I'Episcopat lui-méme. C'était
mettre de son coté les jeunes prétres, toujours ardents pour les nouveautés
et avec eux les succursalistes qui, livrés par le concordat napoléonien a
Ventiére discrétion des Ordinaires, cherchaient auprés du Saint-Siége

un contre-poids & autocratie de ceux~ci. Il en résulta dans le clergé,
dans les séminaires, une fermentation, dont s'inquiétaient les prélats. On
n'exaltait le pape que pour infroduire l'anarchie dans leurs diocéses,
déclaraient ces derniers. Leur gallicanisme allarmé taxait donc de Men-
naisianisme l'ulframontanisme lui-méme, afin de le mieux réprouver?s.

Sans doute, avons-nous donc dit, contrairement a I'ultra~
-montanisme du P. de Mazenod, celui de La Mennais devait
progressivement dévier; sans doute aussi, quoique les Oblats se
fussent rangés dans le camp des ultramontains, ils étaient toujours
restés respectueux de l'autorité diocésaine, comme en fait foi la
lettre du P. de Mazenod & Msr Arbaud citée plus haut®, et comme
en témoigne l'attitude du P. Guibert dans ses démélés avec Ms*
de Miollis, malgré les torts manifestes de ce dernier®.

Sans doutel... Malheureusement, outre le fait déja signalé
que certains ultramontains, & la suite de La Mennais, profitaient
de l'occasion pour faire piéce & I'autorité épiscopale, nous som~
mes obligés de constater que certains Oblats n’avaient pas eu une
réticence identique a celle de leur Supérieur Général au sujet des
élucubrations de La Mennais. Au début, peut-étre, le P. de
Mazenod, {...] crut [..] opportun de réserver son jugement
jusqu'a plus ample informé®®[...]; suivant en cela 'archevéque de
Toulouse, il se conformait a l'attitude de la Cour de Rome, qui,
en 1829, sollicitée de se prononcer, préféra garder le silence et

83 REY, op. cif., t. I, p. 388,

84 7, LEFLON, op. cit., t. II, p. 416.
85 Jbid., p. 417.

86 Voir plus haut note 76.

87 Voir plus haut pp. 69 et suiv,
88 J, LErLON, op. cit., t. II, p. 421,
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temporiser, afin de ne point heurter le grand champion a qui la
cause catholique devait tant®”. De toutes facons dés 1830, le
Fondateur sort de sa réserve; de fait nous lisons sous sa plume a
la date du 13 septembre de cette année:

Si les doctrines de M. de La Mennais sont les mémes que celles
avouées par ses disciples, je l'abandonne entiérement. Je suis révolté de
la marche du Mémorial et de la Revue. Dans quels principes veulent-ils
entrainer les catholiques? Dés que notre abonnement sera fini, cessez de
le renouveler. [..] Dans quelles aberrations l'esprit humain se jette-
t-il a force de vouloir subtiliser les théories les plus contraires! On
finira par ne plus s’entendre®°.

Non content de cela, un mois aprés, en octobre de la méme
année, il se prononce plus catégoriquement; cette fois-ci il met
ouvertement en cause le maitre précédemment épargné, et donne
I'ordre aux siens de ne pas donner dans ces billevesées:

Quant a I'Avenir, lorsque notre abonnement au Mémorial sera fini,
je ne veux pas qu'on le renouvelle. Dites-le & Notre-Dame du Laus
et a Aix. Je ne suis pas d’humeur & payer si cher les extravagances
de Yécole de M. de La Mennais et je serais inconsolable que quelqu'un
des noétres donnat dans «ces billevesées??,

“La mesure prise le 26 octobre 1830 se limitait aux abonne-
ments souscrits par les maisons et ne concernait pas les abon-~
nements individuels. [...] En septembre 1831, le P. de Mazenod

profite du Chapitre général pour aboutir & une interdiction radi~
cale®®”’. Le dit chapitre décréte en effet:

I1 est défendu de recevoir dans la Société aucun journal qui ne
sera pas avoué par le Supérieur Général, et notamment 1'Avenir & cause
de ses doctrines politiques??,

Cependant entre temps, c'est-a~dire entre la premiére désa-
probation du supérieur général et la prohibition définitive du

89 R, Limousin-LamorHe, Mor de Quélen, archevéque de Paris, 1, p. 303,
cité par J. LERLON, op. cit., t. II, pp. 420-421.

90 Lettre du P. de Mazenod au P. Tempier, 13 septembre 1830, citée par
Ry, op. cit., t. I, p. 495.

91 Lettre du P. de Mazenod au P. Tempier, 26 octobre 1830, citée par
Rey, op. cit., t. I, p. 495. Voir aussi T. RamBERT, Vie de Monseigneur Charles-
Joseph-Eugéne de Mazenod, Tours, 1833, t. I, pp. 564-565.

92 J, LERLON, op. cif., t. II, pp. 421-422.

93 Chapitre Général de 1831, séance du 29 septembre. Registre des déli~
bérations des Chapitres Généraux, Archives Générales, Rome.
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Chapitre général, 1'Avenir avait continué & pénétrer dans les
diverses communautés oblates, oit il trouvait des lecteurs assidus
et fervents. De fait, “pour avoir trahi par ses larmes la peine
qu'il éprouve de la décision prise, le pauvre P. Courtés se voit
vertement rabroué. [..] [Et le P. de Mazenod] n'hésite pas a
se séparer d’excellents collegues, comme le P. Touche, qui demeu-~
re attaché aux idées de I'Avenir. Il refuse [de méme] un postu-~
lant de valeur, qui leur marque trop de sympathie **[...]. “A Aix,
écrit de son coté Paguelle de Follenay dans sa Vie du Cardinal
Guibert, [...] on était partisan des doctrines de M. de Lamennais,
dites doctrines du sens commun. Elles étaient particuliérement
chéres au P. Guibert; sa correspondance le démontre®”.

Comme ces doctrines dés le début avaient trouvé en Msr
Arbaud un adversaire acharné®, il ne faut pas s'étonner de ce qui
arriva dans la suite. Non seulement, dans la confusion qui régnait
et pour aller plus vite en besogne on se contentait sommairement
de taxer de mennaisianisme tout ultramontanisme; mais encore,
comme le dit si bien l'auteur déja cité de la Vie du Cardinal
Guibert, ‘'les vérités dont ils (les Oblats) étaient par ailleurs les
défenseurs, perdirent beaucoup au voisinage des erreurs qui
s'étaient glissées dans leur esprit; le prestige de I'évéque en fut
rehaussé, et ayant eu une fois le bon droit de son cété, il se per-
suada et persuada aisément a son clergé qu'il lavait en toutes
circonstances®”.

D'ailleurs il est bon de noter avec Paguelle de Follenay, que
le tempérament de Msr Arbaud était totalement différent de celui
de Mo de Miollis. Les difficultés de ce dernier avec les Oblats
avaient été simplement la conséquence d'une “obstination et d'une
colere séniles®®”: “il s'était plaint avec amertume du briilot lancé
par le P. Reynier, et tout avait été dit®"”. “Cette fois, I'ennemi
était plus dangereux parce que son humeur était plus froide et
son génie plus politique. C’était un administrateur de profession,

o¢ J. LEFLON, op. cif., t. II, p. 422.

95 PAGUELLE DE FOLLENAY, op. cit., t. I, p. 255,
96 Ibid.

97 Jbid.

98 Ibid., p. 254.

99 Ibid,
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inexorable sous les formes de cette bienveillance banale dans
I'emploi des moyensi®®”,

A la lumiére de tout cela, on comprend aisément pourquoi
T'arbitraire n'effrayait aucunement l'évéque de Gap dans ses rap-
ports avec les Oblats du Laus, particuliérement le P. Guibert.
Nous en avons la preuve dans une lettre de lui au supérieur de
Notre-Dame du Laus, de la fin de mars 1832:

Monsieur,

Il a ét¢ donné plusieurs absolutions a des fidéles qui n'avaient pas
fait leurs paques. [...] Pour prévenir les plaintes qui ne m'ont guére
moins fatigué cette année que les précédentes, il est réglé pour l'avenir,
et usque AD revocationem, qu'en aucune époque de l'année il ne sera
donné des absolutions au Laus & quiconque n’aura pas fait ses paques;
il n'y aura d'exception que pour les habitants du hameau, ceux de
Labatu-Vieille et les fidéles qui, n'ayant pas fait leurs péques au moins
depuis trois ans, se soumettraient & une neuvaine de quatre jours, non
compris le jour de l'arrivée et celui du départ. Les personnes qui sont
connues «comme s'approchant de la sainte table au moins douze fois
par an pourront &tre entendues, méme pendant le temps pascallol,

Ce n’est pas sous le coup d'un zéle inconsidéré que les Oblats
avaient accepté de confesser les fidéles qui se présentaient & eux
au temps de Paques; ils s'appuyaient sur l'enseignement courant
de la théologie; et Ms* Arbaud, ancien professeur de séminaire, ne
pouvait ignorer comment le Cardinal Lambertini, futur Benoit
XIV, se basant sur un décret de Clément VIII, la Constitution
Suprema de Clément X et I'enseignement commun de la théologie,
vait €tabli yue la confession pascale pouvait se faire a tout prétre

our les confessions®?, Les Oblats “n'avaient contre
eux que les prétendues libertés de I'Eglise gallicane, disons
mieux, que les coutumes tyranniques en vertu desquelles plusieurs
parmi les membres du haut clergé prétendaient [...] s'affranchir
de I'obéissance aux prescriptions pontificales. Mo Arbaud était
de ce nombrets,”

oo

100 Jbid.

101 Lettre de Mor Arbaud au P. Guibert, mars 1832, citée par PAGUELLE
pE FOLLENAY, op. cif., t. I, p. 257,

102 Benedicti XIV, Pontificis - Optimi Maximi, olim Prosperi Cardinalis
De Lambertinis operum editio novissima ad postremam Remondinianam omnino
exacta, 'T. X (continens Institutiones Ecclesiasticas, ad usum academiz Litur~
gice Conimbricensis), Prati, Typographia Adina, 1844, pp. 72-73.

103 PAGUELLE DE FOLLENAY, op. cif., t. I, p. 258.
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Aussitdt aprés cette brutale interdiction c’est-a-dire au début
d’avril 1834, le P. Guibert se rendit 2 Gap pour discuter de la
question avec 1'évéque; il prit soin d’emmener avec lui un confreére,
le P. Martin, qui pourrait au besoin servir de témoin. Laissons
plutdt la parole aux textes:

Je reviens de chez Monseigneur. J'ai eu avec sa Grandeur une
conférence de deux heures. [..] J'ai [..] justifié notre conduite en
représentant nos dénonciateurs sous leurs traits véritables [..]. Jai cité
plusieurs faits qui prouvent leur ignorance et leur folie, et j'ai surtout
fait ressortir la maniére barbare dont ils traitent les pécheurs, qu'ils
regardent comme des chiens; j'ai ajouté que, si certains prétres conti-
nuaient a suivre leur désastreuse méthode, dans dix ans il n'y aura plus
dans leur paroisse un seul homme qui se confessat; c’est ainsi que j'ai
expliqué comment il se fait que nous consentions quelque fois 4 admettre
des gens renvoyés par leurs curés. [..] J'ai [..] franchement convenu
que nous suivions pour la plupart des décisions, la théologie de Liguori.
Sa Grandeur a paru accueillic cet aveu avec une sorte de triomphe,
mais ce triomphe, n'a pas duré longtemps. ['ai aussitot apporté en faveur
de cette théologie I'auforité des Sulpiciens, qui lui est si chere, celle des
Jésuites, et enfin U'approbation récente de la Pénitencerie, dont j'al remis
a linstant une copie & Sa Grandeur en la priant d'en prendre lecture.
{..] Enfin force a été d'avouer que cest une erreur que de condamner
et dlinquiéter ceux qui suivent Liguori. [..] Aprés cette discussion
générale, je suis venu aux détails des inconvénients qu'entrainait l'interdit
lancé par Monseigneur; [...] Monseigneur est tombé d'accord; j'ai donc
proposé de restreindre cet odieux interdit a quelques paroisses environ-
nantes, d'oft je sais que les plaintes sont particuliérement venues [...].
Sa Grandeur a fini par nous dire: “Je veux réfléchir; [..]" Il m'a
demandé que je lui communicasse, quand je reviendrai, la réponse que
vous m'aviez faite. Il s'est beaucoup plaint de votre silence; [..].
Je suis a peu prés certain que, si vous m'écriviez une letire que je puisse
montrer & Monseigneur et dans laquelle, tout en vous plaignant de
linjustice de son procédé, vous me diriez d'aller chez Sa Grandeur
pour I'assurer que son interdit est tout & fait inutile, et qu'il vous suffit
de connaitre les intentions auxquelles vous nous ordonnez de nous
conformer, l'interdit sera simplement révoquélo+

Le P. de Mazenod se conforma au désir exprimé par le P.
Guibert, et écrivit 8 Mes Arbaud pour plaider la cause des mission-~
naires. On pouvait espérer que cette démarche adoucirait les
rigueurs gallicanes. Il n'en fut rien. Ecoutons le P. Guibert dans
une autre lettre:

10¢ Tettre du P. Guibert au P. de Mazenod, postérieure au mois d'avril
1832, citée par PAGUELLE DE FOLLENAY, op. cit., t. I, pp. 259-262.
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Je fus a Gap lundi [..]. Sa Grandeur me dit qu'elle avait recu
une letire de vous [..]. Monseigneur ajouta que pour le fond de
'affaire vous vous en rapportiez a lui, qui devait savoir ce qui convient
& son diocese. Je conclus de 13 que votre intention était que je ne
fisse aucune démarche pour obtenir la révocation de linterdit [..];
puisque nous sommes décidés & rester ici quelque parti que Monseigneur
elit pris, pourquoi ne pas laisser subsister une mesure dont tout l'odieux
retombe sur ceux qui l'ont faite ou provoquée [..]7 Sans aucune
discussion je fis apercevoir & Monseigneur certains cas ofi son interdit
n'était pas praticable. Je l'ai fait restreindre au quatriéme dimanche
aprés Paques. Jai fait excepter les étrangers au diocése, ainsi que les
personnes qui viendraient ici sans avoir fait leurs paques, mais qui
avaient la coutume et l'intention de les faire a leur retour dans leurs
paroisses. Quand tout cela a été réglé, j'ai ajouté quelques réflexions
encore sur linopportunité de cette rigueur, qui privera de la paque

n nombre de personnes qui n'ont d'autres raisons qui les empéchent
que le défaut de confiance en leur curé. J'ai méme rappelé en termes
respectueux ce que dit Benoit XIV sur ceux qui voudraient obliger
les fidéles a se confesser au propre curé et, sans me laisser achever, Mon-
seigneur reprit: “Oui, oui, je sais que Benoit XIV traite cela d’'abus de
pouvoir”. La-dessus j'ai salué profondément Sa Grandeuros,

Quand un évéque sait pertinemment qu'il commet un abus
de pouvoir et persiste froidement dans sa décision, il n'y a plus
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qu'a tirer I'échelle, ot
Peres du Laus! Cn voit par 13 jusqu'a quel point peuvent conduire
les aberrations doctrinales! On croirait réver les yeux ouverts, si
les documents ne faisaient pas foil Nous devons ajouter cepen-
dant que subjectivement, Ms* Arbaud semble de trés bonne foi;
ce qui avait contribué & l'ancrer dans ces dispositions, c¢'était la
grande confusion qui régnait, comme nous I'avons noté plus haut:
le P. de Mazenod n'avait applaudi qu'a I'ultramontanisme de La
Mennais; mais les gallicans (comme Ms* Arbaud) pour se déba-
rasser de ces empécheurs de danser en rond qu'étaient les ultra~
montains, et pour aller plus vite en besogne taxaient sommairement
tout ultramontanisme de mennaisianisme. Cela paraissait d’au-
tant plus plausible que certains Oblats dans leur ardeur juvénile
n'avaient pas imité la réticence de leur Supérieur... “En somme
ayant eu une fois le bon droit de son c6té, Mo Arbaud se per-
suada et persuada aisément son clergé qu’il l'avait en toutes

105 Lettre du P. Guibert au P. de Mazenod, postérieure a la lettre citée
dans (lia note précédente, citée par PAGUELLE pE FOLLENAY, op. cif., t. I, pp.
262-263, )
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circonstances*®®,” En cela il croyait simplement rendre gloire a
Dieu! De cet étrange état d'esprit entretenu par la confusion qui
régnait alors, témoigne une lettre de M9 Arbaud au P. Guibert,
un an aprés les démélés que nous venons de relater:

Gap, mars 1833,

J'aurais désiré trouver dans votre lettre une apologie aussi fondée
sur le point des doctrines dogmatique et morales, [..] Or il est de
fait que Mer I'évéque d'Icosie a été un trés ardent défenseur du systéme
philosophico-théologique de M. de Lamennais, qui était enseigné dans
le séminaire de Marseille, au grand déplaisir de tout ce qu'il y a de
respectable dans I'ancien clergé. [..] Il est de fait que dans le temps
o, pour l'acquit de mon devoir [..] quand il paraissait des doctrines
nouvelles, je travaillai & comprimer de temps en temps celle de M. de
Lamennais, la trés grande majorité de mon clergé était persuadée que
vos messieurs y était trés attachés [..]. Il est de fait que vous étiez
classé parmi les prétres de mon diocése qui étaient le plus fortement
prononcés. Je ne fais pas de ceci un crime qui enléve l'estime parti~
culi¢re. Je n'ai ni le droit ni la volonté™ie prononcer des anathémes
définitifs., Je veux méme admettre la possibilité de quelque exagération
dans le jugement qu'on a généralement porté sur la maniére d'envisager
ces questions dans votre Société; il n'en est pas moins vrai que la
prudence semble demander que je profite d'un moment ot le lamenai~
sianisme a augmenté en défaveur pour éloigner des influences dont je
n'ai pas eu 4 me louer [..]. Je sais que Bailly est entre les mains des
éléves; mais qu'importe sa doctrine, lorsqu’il est certain que, dans tous
les points par lesquels nous ne nous entendons pas, c'est foujours
Liguori, bien ou mal interprété, qui prend la place de la doctrine du
premier! Je renvoie larticle si délicat des habitudinaires et autres de
ce genre au petit imprimé que j'ai annoncé [..]. II est un article dont
il n'y est pas question et qui est cependant un de ceux qui peinent
le plus les curés: lorsqu'il s'agissait de vous appeler aux missions dans
leurs paroisses, vos missionnaires convenaient du principe de l'obligation
de restituer pour les contrebandes relatives a la douane, aux octrois, aux
fausses déclarations, aux contrdles etc.; mais ils alléguaient que, ces
sortes de fraudes n’'étant faites que par des pauvres, on devait passer
par dessus, se bornant & les défendre pour I'avenir. Vous auriez de la
peine 3 me citer un seul exemple d'une restitution de six francs, obtenue
dans vos missions, tandis que dans les autres il s'en faisait presque
toujours; cependant il y avait souvent des cabaretiers trés aisés et
autres particuliers, dont les consciences étaient compromises par ces
sortes d'injustices et absous par ces messieurs. [..] Il m’en codferaif
beaucoup de priver mon clergé de l'utile influence des bons exemples

106 PaguELLE DE FOLLENAY, op. cit., t. I, p. 255.
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de votre Congrégation, mais il fauf senfendre sur les doctrines, un
silence absolu sur tout ce qui est systéme et une vraie conformité en

ce qui est morale pratiquel0?,

Un autre point de friction, selon une lettre du P. Guibert de
1832, semble avoir été la facon dont 'évéque de Gap comprenait
l'approbation donnée par Rome en 1826 & la Société:

Il m’échappa de dire que nous regardions 'approbation spéciale et
solennelle accordée par I'Eglise & la Société comme un signe des desseins
que la Providence avait sur notre petite association. Qu'ai-je dit!
Monseigneur entra en colére, ce qui ne lui était jamais arrivé devant
moi: “Qu’entendez-vous par cette approbation? Voulez-vous dire que
vous pouvez faire ordonner mes sujets sans permission? Vous étes sous
la juridiction de I'Ordinaire, je ne l'ai jamais entendu autrement. -—
Monseigneur, chacun peut entendre les choses comme il lui plait; mais
I'Eglise a entendu nous donner le droit de faire ordonner nos sujets par
quelque évéque que ce soit et sans autre permission que celle du
supérieur général ou des supérieurs locaux. L'Eglise a entendu nous
donner le droit de recevoir dans notre Société tout sujet, sans que
personne puisse s'y opposer par aucune voie quelconque. [..] Libre
a vous, Monseigneur, de ne les point reconnaitre jusqu'a ce qu'ils
soient enregistrés au Conseil d'Etat; au surplus ne soyez point étonné
de ce privilege; nous n'en avons jamais usé dans votre diocése, et je
vous donne ma parole gue nous n'en userions jamais. [..] Monseigneur
fut étourdi; il parait qu'il s'était imaginé que nous n'avions qu'une
approbation de louange et d’encouragement®s,

Il faudrait noter aussi la déconvenue que causa I'évique de
Gap aux Oblats, au sujet d'une projet que ces derniers lui avaient
soumis et qu'il avait de prime abord semblé approuver. Le Cha-
pitre de 1831 (septembre) avait formulé un veu au sujet des
missions d’Amérique®®® ; I'on avait méme chargé le P. Guibert de
sonder les évéques de Digne et de Gap, pour voir s'ils seraient
disposés le cas échéant & céder quelques uns de leurs prétres. Le
P. Guibert eut donc une entrevue avec Mo Arbaud a cette fin.
L'évéque de Gap commenca par faire des objections, et au cours
de la conversation rappela ses griefs contre la Congrégation:
relachement doctrinal, esprit d’'indépendance, recrutement intem~

107 Lettre de Mor Arbaud au P, Guibert, mars 1833, citée par PAGUELLE
DE FoLLENAY, op. cit., t. I, pp. 265-267.

108 Tettre du P. Guibert au P. de Mazenod, 1832, citée par PAGUELLE
pE POLLENAY, op. cit., t. I, pp. 269-270.

109 Missions, 1901, p. 295.
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pestif. A la fin cependant il promit de donner quatre de ses sujets
pour l'ceuvre projetée. Quelle ne fut pas la surprise du P. Guibert
de recevoir peu de temps aprés une lettre, oii le prélat revenait sur
sa décision. Le P. Guibert lui écrivit pour lui dire son étonement
d’'un changement si subit. Comme d’autre part, 'évéque de Gap
dans sa lettre ironisait I'échec que les Oblats venaient de subir dans
leurs tractations avec I'évéque de Grenoble pour ['établissement
dans son diocése, le P. Guibert lui fit finement remarquer que les
négociations avec Grenoble avaient échoué par suite d'une inter-
vention intempestive de Me* Arbaud, faisant noter a I'évéque de
Grenoble que le P. de Mazenod était gagné aux idées mennai-
siennes!®!

Il ne se passait pas en somme une année qu'il n'y eut avec
I'évéché de Gap un croisement de fer. L'année 1833 ne fit pas
exception. De fait au début de 'année, un prétre 4gé se présenta
au P. Guibert pour s’entendre avec lui du prix de la pension au
Laus. Ils tombérent d’accord. M Arbaud, lui, trouva les condi~
tions trop onéreuses et s'en plaignit au supérieur général comme
d'un refus déguisé de recevoir au Laus les prétres agés: les
novices, disait-il, occupaient toute la place disponible. Il formula
d’autres griefs contre le supérieur du Laus, et termina sa lettre en
demandant le déplacement du P. Guibert. M de Mazenod
s'empressa de communiquer cette lettre a l'intéressé: il lui faisait
noter que; quoiqu'il n'eiit pas l'intention d’obtempérer au désir de
I'évéque, il se trouvait dans une situation pénible et délicate',
Le P. Guibert lui répondit & la date du 30 janvier:

Vous voyez comment Mar I'Evéque de Gap poursuit le plan
arrété depuis longtemps dans son esprit. Lorsque nous serons sortis de
cette difficulté il en suscitera de nouvelles, jusqu'a ce qu'il plaise &
Dieu de mettre fin a cette persécution par le moyen qu'il tient en
réserve dans sa sagesse. [..] En attendant, je suis d'avis que nous
devons étre aussi persévérants dans la patience qu'on l'est dans la
haine qu'on nous porte. Et si jamais nous devions quitter ce diocése,
je voudrais que ce ne fat point de notre mouvement, mais que tout
T'honneur de cette expulsion s'attachat & une administration qui appa-~
remment n'est pas assez riche encore en ce genre de mérite. La lettre
que vous m'avez communiquée ne m'a pas étonné, mais je ne puis

110 Missions, 1901, pp. 295-298; Rey, t. II, p. 477.
111 REY, op. cit., t. I, p. 555.
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m’'empécher d'étre indigné des mensonges mal déguisés qu'elle contient.
On aurait dii préciser les conditions trop onéreuses que jimposais...
Vaffirme qu'il n'y a pas de séminaire, sans excepter celui de Gap,
ot les éléves soient recus & des conditions plus modérées. Rien n'em~
péchait de traiter avec les autres sur un pied différent, si P'on avait
jugé & propos, mais quand on est décidé a battre les gens, toutes les
raisons sont bonnes pour cela. Tout ce gui m'est personnel dans la
lettre est trop ridicule pour que je doive prendre la peine de me justifier.
Je n'ai jamais parlé de M. de Lamennais, depuis I'Avenir, que pour le
condamner. Et si auparavant j'avais témoigné de l'admiration pour
V'Essai sur I'Indifférence, ce sentiment chez moi a été toujours calme
et exprimé avec prudence. Je suis persuadé qu'au fond, ce que le
Prélat me pardonne le moins c’est mon esprit de prosélytisme et le tort
que je me suis donné de lui prouver en bonne forme et devant témoins
qu'il ne lui appartenait pas de proscrire la théologie du B. Liguori
lorsque I'Eglise l'approuve et la conseille. J'avais di simuler nos
principes de morale pendant plus de trois ans parce que nous vivons
ici au milieu d'un jansénisme pratique, cent fois plus funeste que le
jansénisme dogmatique; mais quand on a attaqué l'honneur de la Con-
grégation en supposant que nous agissions sans régle au tribunal de
la pénitence, je n'ai pu éviter d'avouer alors une divergence de prin~
cipes qu'il était ensuite de mon devoir de justifier. Quant a la question
du Supérieur, si le Prélat était... capable de changer une fausse idée,
je pourrais essayer des explications ot il me suffirait de faire connaitre
mes véritables sentiments sur les opinions nouvelles; mais il est évident
qu'il veut se débarasser de ce quil appelle mes qualités en mettant
en avant mon extréme ardeur pour les nouveautés, ce qui ne s'accorde
pas trop, [..] avec la prudence qu'il veut bien me donner. Dés lors
toute explication est inutile: il n'y a rien de mieux a faire, & mon avis,
que de lui donner satisfaction sur ce point. Je regretterai le sanctuaire et
la position de la maison favorable 4 ma santé; tout le reste est peu
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Cette réponse du P. Guibert ne fit qu'affermir Mo d'Icosie

dans sa détermination de ne pas changer le supérieur du Laus:
notification en fut faite a 'évéque de Gap. Ce dernier, avant de
répondre & Ms* de Mazenod, crut devoir communiquer au P.
Guibert et la lettre de son supérieur général et sa propre réponse,
en lui demandant de lui faire part de son opinion personnelle. La
premiére pensée du P. Guibert fut de ne pas s'en méler; mais
aprés réflexion, il se dévoua pour son supérieur et écrivit a 'évé-
que de Gap:

112 Lettre du P. Guibert a Mor de Mazenod, 30 janvier 1833, citée par

REY, op. cif., t. I, pp. 555-556.



